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ルバーシステムを組み替えるための対立情報提示の効果(1)
Ⅰ．問題
　社会の中で無意識に行われた学習や、それを基にし
て形成されてきた認識が、事実や事実関係と異なる場
合、それらを土着の認識（ルバーシステム）と呼ぶ。
　そうしたルバーシステムを、より科学的なルールシ
ステムに組み替えるためのドヒャー型及びジワジワ型
教授法の効果について、これまで検討してきた１）－５）。
　ドヒャー型教授法では、学習者のルバーシステムで
ある事前認識に対して、衝撃を与えると思われる事例
等を提示することで、一気に認識が変わる可能性があ
ることを前提にしている６），７）。しかし同じ事例を提
示しても、全ての学習者の認識が一気に変わる訳では
なく、それから外れる学習者もいることを考えると、
その理由は学習者の認識体系が網の目のようになって
おり、ある概念だけに衝撃を与えても、その周辺の概
念網によってその衝撃が吸収され、オースベルの考え
のように、提示した事例が学習者の概念網の中である
意味づけを与えられて組み込まれてしまう可能性があ
るからかもしれない８）。
　このようなことが推定できるとすると、学習者に認
識の変更を促すためには学習者のルバーシステムに対
立する事例や思想と、それとは反対に学習者の意見に
賛同する事例や思想を提示して、学習者内に自発的な
葛藤状態を作らせることが、自分から進んで概念網の
改変を促すきっかけになるかもしれない。これまでの
研究では、こうした場面を設定するために文章による
対立教示文の提示を行ってきた９）－ １１）。こうした考え
方は、ホブランドらによるアメリカ兵に対する一面的
説得や両面説得の問題と通じるところがある12）。
　本研究では、「良い教師像」「良い教師の条件」につ
いての認識の変化を検討するために、授業場面でこう
した対立情報を提示して、その効果を検討するもので
ある。この場合には、一方が新聞記事による文章情報、
他方がＶＴＲによる視聴覚情報で、提示方法として前
研究のような等質の関係は保たれていない11）。また、
新聞記事では、「よい教師の条件」の記述であるのに対
して、ＶＴＲ情報では、「具体的な教師」が出てくる
という違いがある。このような違いがあるとしても、
基本的には、「良い教師像」「良い教師の条件」につい
ては対立的な思想となっている。
　「良い教師像」「良い教師の条件」は色々考えられ
るが、筆者自身は社会で持て囃されている「生きる力」
にも通じる、未来に生きる学習者の学力を育てること
が学校教育の第一の仕事ではないかと考えている。学
校での教授・学習内容や範囲は、小中高生たちが将来
出会うであろう場面全てを学ばせることは不可能であ
る。そうだとすれば、そうした場面を想定して、転移
可能性を持ったルールシステムの構築が是非とも必要
となる。このように、教師の仕事は学習者の未来に役
立つ学力を形成することが第一の仕事であるが、そう
－「良い教師像、その条件とは何か」を巡って－
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〔　要　　約　〕
　「良い教師像」｢良い教師の条件｣について、学習者の土着認識（ルバーシステム）と、３群の「良い
教師の条件」の選択項目の選択型の違いよる、対立情報提示の効果について検討した。次のような結果
が得られた。
　茨　土着の認識に関しては、金八先生やヤンクミ先生などテレビで放映されている教師像が良いと考
えられていること、その条件は「生徒の側に立つ」ということが大きな理由であることが示された。
また、「部活動の指導に熱心だが、教材研究などの準備を疎かにしているバレー部の先生」に対し
ては、「良い教師」と判定せず、「両立すべきだ」との理由を挙げている。
　芋　対立情報の提示の効果では、「生徒の側に立つ」群では、「生徒の側に立つ」条件群の選択率が減
少し、「生徒の側に立つ＋部活を熱心に指導する」群では、「部活を熱心に指導する」の選択率だけ
が減少した。「その他」群では、「部活を熱心に指導してくれる」「生徒の悪いところを注意してく
れる」の増加が見られた。
（2010年９月24日受理）
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した学力を形成するのに必要な前提条件、つまり学習
者の事前認識をどう捉えるのか、学習者と教授者側と
の目標に対する合意や信頼関係、どのような指導法を
考えるのか等、付随する条件などの問題がある。
　本来の教師の役割や仕事についての検討から始めて、
どのような条件が必要か等を演繹的に検討していく場
合と異なり、社会ではテレビなどのマスコミを通して
「ある教師像」が提供され持て囃されている。例えば、
「金八先生」や「ヤンクミ先生」などは、社会の中で
受け入れられ、それぞれの教師が持つキャラクターや
そのパーソナリティが、理想的な教師像として定着し
てしまっている可能性が高い。こうした放映場面では、
実際の授業場面よりは、生徒同士の関わりや家庭での
問題について、教師がどう接しどう解決するかという
場面が多く放映されている。こうした場面を数知れず
見ることによって、学習者は無意識的に良い教師の条
件とは「生徒の側に立つ」「熱心に指導する」という、
本来期待されている教師像の一部である必要条件の部
分が強調され、その結果として「学力を高める」とい
う本来の教師の仕事に目が行かなくなっているのでは
ないだろうか。
　本研究で提示する対立情報のうち、１つ目は三好京
三による新聞に掲載された「良い教師の条件」につい
ての文章である。教師の仕事は教えること、分かるよ
うに教えること、そのために日夜研鑽する教師が良い
教師だという主張が述べられている。２つ目は高校で
ツッパリ生徒を相手に、ラグビー部を指導して全国制
覇に導いた教師（山口先生）の姿を、ドキュメンタ
リータッチで視聴覚教材の形で示している。反抗する
生徒との葛藤を通して、最終的にはラグビー部を強く
していく教師の姿を示した内容である。この二つの情
報では、学習者が「金八先生」や「ヤンクミ先生」な
どの「生徒の側に立つ」教師が好ましいと考えている
と予想されることから、山口先生が「良い教師」とし
て、より強く影響される可能性がある。それに対して、
三好京三の「良い教師の条件」は受け入れることが難
しい可能性がある。
　こうした対立情報による違い、加えて提示方法の違
いからすると、圧倒的に山口先生に対する評価が高く
なることが予想されるものの、対立情報の提示によっ
て、学習者の内部でどのようなことが引き起こされる
だろう。
　この際考えなければならないのは、学習者の事前認
識の違いによって、異なる効果が現れる可能性がある
ということである。そこで「良い教師の条件」につい
ての選択項目（以下、６茨芋で説明）の反応型によっ
て、次の３群を構成する。「生徒の側に立つ教師が良
い教師だ」群、「生徒の側に立ち＋部活動を熱心に指導
する教師が良い教師だ」群、「その他」群である。前
二者は、学習者が土着認識（ルバーシステム）として
保持しているだろう「良い教師像」に類する群であり、
「その他」群は、こうした傾向以外の「教師は分かる
ように教えることが仕事だ」と考えている割合が多い
と考えられる群である。３群のうち、前二者群に対し
て、三好京三の考え方は対立する情報の提示となり、
これらの群に対して組み替えを引き起こす可能性があ
るかもしれない。
　本研究ではこれらの事前認識が異なる三群に対して、
これらの対立情報の提示が保持する事前認識を変容さ
せることができるかについて検討するものである。
Ⅱ．方法
１．対象者　Ｕ短期大学一年生128名
２．調査期日　平成22年４月９日
３．調査手続き
　①調査　事前調査、講義形式による授業（ＶＴＲ視
聴を含む）、事後調査を一斉に実施する。（所要時
間は約80分）
　②事前調査及び事後調査において、全質問項目につ
いて基本的に回答した者（事前のみとか、事後の
みの回答者を省く)、86名が対象者となる。
４．事前―事後調査内容
　Ａ．事前調査
　茨皆さんが考えている「良い先生」とは、どんな特
徴を持った先生のことをいうのでしょう。最大３
つまで選んでください。
　・生徒の立場に立って考えようとしてくれる先生
　・ちゃんと分かるように教えようとしてくれる先生
　・友達みたいにつき合ってくれる先生
　・勉強以外の質問にも、きちんと答えてくれる先生
　・部活動などを熱心に指導してくれる先生
　・生徒の悪いところを注意してくれる先生
　・社会や世界の流れや人生の生き方について、話し
てくれる先生
　芋テレビに出てきた次の先生は、良い先生だと思い
ますか？（選びなさい）
　　　◎金八先生
　　　　　・良い先生　　　・良くない先生
　　　◎ごくせんのヤンクミ先生
　　　　　・良い先生　　　・良くない先生
　鰯中学の先生でバレーの部活動の指導に熱心な英語
の先生がいます。でも指導に疲れて、英語の授業
の教材研究や準備がおろそかになっています。で
も生徒からは慕われています。この先生を、あな
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たはどう思いますか？
　　・良い先生　　　・良くない先生
　　　◎どうしてそう考えるか、理由が書ければ書い
てください。
　　　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　Ｂ．事後調査
　茨三好京三の意見についてどう思いましたか？
　　・賛成する　・やや賛成する　　・やや反対する
　　・反対する
　芋ラグビーの山口（泣き虫）先生をどう思いますか？
　　・良い先生　　　・良くない先生
　鰯もう一度考えてみましょう。
事前の調査項目とほぼ同じである。（事前調査の
鰯の「どうしてそう考えるか、理由が書ければ書
いてください。」部分は省かれている。）
５．教授プログラムの概要
　茨流れと指示や説明（時間順に）
　　①「これまで、色々な先生から学んできたと思い
ますが、どんな先生が良い先生だと考えているか、
ここで考えてみたいと思います。始めに、次の調
査に回答してもらいます」と話して、事前調査を
実施する。
　　②事前調査終了後、「ここに小説家の三好京三が
河北新報に掲載した、「良い教師の条件とは」の一
文があります。皆さんに配布したこれらの文章を
読み上げます。皆さんが学んできた先生と三好京
三の文章を比較し考えながら聞いていて下さい。」
と話して読み上げる。
　③三好京三の文章の条件の４点を、箇条書きにして
黒板に板書する。各条件については、筆者（研）
が経験した事実も示して説明する。
　　・子どもから慕われる先生が、必ずしも良い先生
とは限らない
　　・授業がうまい先生が良い先生である
　　・良い教師とは、うまい授業、いい授業を目指し
て日夜研鑽する先生だ
　　・専門的技量を目指していこうとする先生
　④次に、「こんな先生はどう考えたら良いだろう」と
話して、ＮＨＫでラグビー日本代表だった山口先
生が伏見工業高校に勤務し、ツッパリ生徒のラグ
ビー部を日本一に育て上げるエピソードをドキュ
メンタリータッチで描き放映されたＮＨＫのＶＴ
Ｒをプロジェクターで視聴させる。
　⑤「三好京三と山口先生二人の教師を参考にして、
もう一度、先ほどの調査に回答してください。」と
話して、事後調査を実施する。その後、授業につ
いての感想や意見を書くための自由記述用紙（い
つも授業後書いてもらっているもの）を配布し書
いて提出してもらう。
　芋三好京三の文章（「良い教師の条件」河北新報
　　1980.7.9）
　◎教師の転任に泣く小二
　　テレビの古くは「熱中時代」、今は「１年Ｂ組新八先生」
に登場する教師に人気が集まっているという。絵空事と
か、興味本位の学園ものに、ほんとうの教育はないだろう
と決めてかかるところがわたしにはあるから、娯楽のため
にも、教育意識のためにも本気で視聴したことはなかった。
見たのはどちらも一回ずつである。
　　「熱中時代」の水谷豊先生も、「新八先生」の岸田智史
先生も、共に子どもたちから慕われていた。たしかに、子
どもから慕われる先生がいい先生である場合は、実に多い。
しかし、「熱中時代」が放映されているころ、それについ
てある雑誌社からコメントを求められたとき、わたしはこ
う答えた。
　　「水谷豊先生が、もし授業のうまい先生だったら、いい
ですね」子どもに慕われても、授業がへただったら教師と
して高い評価をするわけにはゆかないのである。
　　事実、わたしはとても奇妙な光景を目撃したことがある。
ある男教師が転任する日、その教師に受け持たれていた小
学二年生が、全員、声をあげて泣いたのである。その人は、
全職員からあきられるほど知力、学力に恵まれない、人の
よさだけが取りえの教師であった。それほど子どもたち
から好かれているはずがないと思った女教師が、なぜそう
大袈裟（おおげさ）に泣いているのか、子どもに訊（たず）
ねたそうである。わたしも悲しい身の上話でもするか、い
じめでもして泣かせているのかと疑っていた。しかし、子
どもはこたえた。「先生と別れるのが悲しい」
　　すべての子どもがそうだったらしい。それにしても、感
傷的になりやすい思春期の中、高校生なら知らず、まだ分
別のさだかでない小学二年生が50人近く、校舎全体に聞こ
えるような大声で一斉に泣いているのは異様であった。
わたしはこのとき、しみじみと、子どもに慕われる先生が
すべていい先生であるとは限らないと思ったものである。
その男教師に対して失礼な言いぐさだが、教師時代のわた
しを含め、授業のへたな教師は、可能性にあふれている子
どもの能力を充分に開花させえないという点で、すべて罪
をおかしているのである。
　◎自分はやっと19年目に
　　それで、授業のうまい先生がどれだけいるかというと、
これが存外少ない。わたしは教師経験28年であるが、その
間に500回ほどの各種の授業を見たとして、うまい授業、
またいい授業に接したのは、せいぜい10分の１か20分の１
ではないか？　指導主事というのは、一般教師の指導にあ
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たる役目の人であるが、この指導主事にも授業のうまい人
は多くなかった。
　　しかし、考えてみると、それは当然のことであらゆる教
員は、初めは頼りない初心者なのである。その新米教員が
みがかれ、みずから研鑽（けんさん）してベテラン教師と
なってゆくのだ。恥をおしてわたしのことを言うならば、
わたしが参観者からお世辞抜きで授業をみとめられ、自分
でも納得のゆく授業ができたと思ったのは、教師生活を始
めてから19年目のことである。それとて、よりきびしい眼
で見たらナルシシズムに満ちたとりとめのない授業で
あったに違いない。
　◎専門的技量めざし精進を
　　とすれば、いい教師というのは、せめてうまい授業、い
い授業をめざして、日夜研鑽する教師ということになる。
そのためには勤務時間など言っていられない。昔、わたし
が教育研究サークルに加わっていたころ、「勤務時間内で、
教育活動ができないか？」という問題を真剣に討議したこ
とがある。
　　誰（だれ）からも畏（い）敬されてい指導的地位にある
教師が、「できるだけズボラして、楽な思いをして、それで
教育効果のあがる方法を検討しよう」と提言したことがあ
る。
　　しかし、それは不可能であった。その討議や提言は、よ
り効率の高い教育方法を模索する端緒とはなったが、勤務
時間内で教師の教育活動を完結させる結果を生みはしな
かったのである。以来わたしは、夜本を読み、夜子どもの
作文や日記に返事を書く教師がいい教師だ、と言うように
なった。
　　勤務時間を超越した仕事が要求されると、それは聖職だ、
という言い方がなされた。そして教職に関し、聖職者は、
労働者の対語として使われるようなことも多かった。し
かしわたしの周囲にいるひじょうに労働者意識の強い教
師は毎晩のように原紙切りをしたり、本を読んだりしてい
る。そのような教師は労働者にしてかつ聖職者なのであ
ろうか。一方、教師は専門職だ、と言いながら、げんなり
するほど授業のへたな教師もいる。専門職とはおこがま
しい、専門的技量をめざして精進する求道者であれと、自
分にも他にも言い聞かせて来た。
　　たしかに教師は不完全である。そのような教師たちに
は、さまざまな要求がなされるけれども、わたしはやっぱ
り、いい授業をめざして昼も夜も研鑽する教師がいい先生
なのだ、と思っている。〔作家〕
　鰯「ツッパリ達と泣き虫先生」放映内容の概要
　　（NHKプロジェクトＸ　2000.11.21）
　①日本のラグビー代表だった山口先生が、京都の伏見工業
高校の先生として赴任してくる。赴任の翌日からラグ
ビーを指導しようと部室に顔を出すが誰もいない。
　②山口先生は「日本代表だった先生が指導してくれるのだ
から嬉しいはずだ」と考えていたが、生徒たちは「そん
な先生なら、ラグビーの強い学校で指導したら良いので
はないか」と反発する。その当時は学校内も荒れている
中、部活動の時にいなかったり、練習もいい加減だった
りする。また中には、煙草やバイクで事故を起こす部員
たちが続出する。
　③山口先生の知り合いの学校と練習試合をすることに
なっていたが、その当日部員は誰も集まらず、山口先生
は相手の高校の先生に謝り、何故生徒がついてきてくれ
ないかと、相手の先生に酒を飲みながら口説く。
　④ラグビーの県大会で、全国大会でも優勝したことがある
「花園」高校に100点以上の差で大敗する。その時、生徒
の多くは悔しがるが、山口先生はそれを一緒になって
「悔しかっただろう」と一緒に悔しがる。そして「つい
てきてくれたら勝たせてやる」と話す。
　⑤それから生徒たちは紆余曲折がありながらも、翌年の県
大会で去年大敗した花園高校に、最後に逆転で勝つこと
ができる。
　⑥その後、京都市内のツッパリで有名な中学生が入学して
くるということが分かり、生徒たちや教師たちが動揺す
る。その入学してきた「八坂の慎吾」をラグビー部に山
口先生は誘う。慎吾は、「そんなものに入るかい」と答え
るが、「ラクビーは喧嘩と一緒や」と誘って入部させる。
慎吾は最初は部活動を手を抜いてやっているが、先輩た
ちが必死になって勝とうとしている姿や、山口先生が慎
吾のために弁当を持ってきてくれるようなこと（慎吾は
父子家庭で、弁当は食べなかったりパンをかじったりし
ていた）があって、ラクビーに真剣に取り組むようにな
る。その結果、高校生の日本代表として、オーストラリ
アに遠征するようになる。
　⑦その後、生徒たちは工務店の社長になったり、海外企業
に請われて会社の中枢で働いたり、慎吾にいたっては、
定時制高校の体育教師として活躍している。こうして、
山口先生が再生させたラグビー部は、その後全国大会で
優勝する名門校になっていく。こうしたラグビーを通
した教育によって、ツッパリ達を立ち直らせた山口先生
の姿を伝えようとしている。
６．分析等について
　茨問１の「良い教師の条件」について、７選択項目
のうち「生徒の立場に立って考えようとしてくれ
る先生」「友達みたいに付き合ってくれる先生」
「生徒の悪いところを注意してくれる先生」を同
一カテゴリー（ａ群）とし、「ちゃんと分かるよ
うに教えようとしてくれる先生」「勉強以外の質問
にも、きちんと答えてくれる先生」を（ｂ群）と
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し、「部活などを熱心に指導してくれる先生」を
（ｃ群）とする。「社会や世界の流れや人生の生き
方について、話してくれる先生」はその他（ｄ群）
として分類する。
　芋群構成については、事前調査の「良い教師の条件」
の選択結果で、ａ群の選択項目数が３個、２個の
ものをＡ群（「生徒の側に立つ」と考える群）とし、
ａ群の選択項目２個とｃ群の選択項目１個、ａ群
の選択項目１個とｃ群の選択項目１個のものを、
Ｂ群（「生徒の側に立つ＋部活を熱心に指導する」
と考える群）とする。また、それ以外の選択項目
を選んでいるものをＣ群（「その他」群）とする。
その結果、Ａ群は50名、Ｂ群は11名、Ｃ群は25名
となった。
　鰯「良い教師の条件」選択項目について、結果の分
析の際には、「生徒の立場に立つ先生」を①、「ちゃ
んと分かるように教えようとする先生」を②、「友
達みたいに付き合ってくれる先生」を③、「勉強以
外の質問にもきちんと答えてくれる先生」を④、
「部活などを熱心に指導してくれる先生」を⑤、
「生徒の悪いところを注意してくれる先生」を⑥、
「社会や世界の流れや人生の生き方について話し
てくれる先生」を⑦として記載する。
７．仮説
　そこで、以上の問題を検討するために、次の仮説を
設定する。
茨土着の認識（ルバーシステム）について
　①テレビドラマに出てくる「金八先生」「ヤンクミ
先生」などが良い教師と考えているだろう。
　②「良い教師の条件」として、「生徒の側に立つ」
「部活などを熱心に指導する」条件が選択される
だろう。
　③「部活の指導を熱心にする」と「教材などの授業
の準備が疎かになる」の教師の対立場面では、良
い教師と判断するだろう。また、その選択理由は
「熱心だから」が多いだろう。
芋３群間について
　①「金八先生」「ヤンクミ先生」「バレー部の先生」
の教師像について、事前・事後間で、
　　Ａ，Ｂ群は良い教師だとの変化はないが、Ｃ群は
変化があるだろう。
　②「バレー部の先生の指導」の選択理由について、
Ｂ群よりＡ，Ｃ群の方が、「両立すべきだから」
の記述の内容の割合が多いだろう。
　③「教師の持つ条件」について、
　　Ａ，Ｂ群では事前から事後で「生徒の側に立つ」
「部活の指導に熱心である」などへの選択率は高
まるだろう。また、Ｃ群では事前から事後で「生
徒の側に立つ」「部活の指導に熱心である」は減
少し、「ちゃんとわかるように教える」などは増加
するだろう。
　④「山口先生」「三好京三」の評価について、
　　(a) 「三好京三」の評価では、Ａ，Ｂ群では低く、
Ｃ群では高いだろう。
　　(b) 「山口先生」の評価ではＡ，Ｂ群では高く、Ｃ
群では低いだろう。
　⑤授業後の自由記述で、
　　(a) Ａ，Ｂ群では「山口先生」の頻出率が高く、
Ｃ群では少ないだろう。
　　(b) Ａ，Ｂ群では、「教師像を考えるきっかけに
なった」の頻出率は低いが、Ｃ群では高くなる
だろう。
Ⅲ．結果と考察
１．土着の認識（ルバーシステム）について
茨「良い教師像」としてのテレビドラマの教師像
　①金八先生とヤンクミ先生
　　　金八先生については全員（100％）が、良い教師
だと判断している。また、ヤンクミ先生について
も95.3％が良い先生と考えており有意差が見られ
る。（２項検定　p=0.000<0.01）このように、被験
者である短大一年生から見ると、二人とも良い教
師だとの認識を持っていることがわかる。
芋行動的な側面から見た「良い教師像」
　①そこで、英語科目の担当で、かつバレー部の指導
をしている教師がいるとして、「バレー部の指導
に熱心だが、教材研究などの準備ができないとい
う対立的な場面」での教師をどう考えるかについ
て調べた結果は次のとおりである。
　　　被験者の79.1％は「良くない先生」と判断して
おり、有意差が見られる。（２項検定　p=0.000< 
0.01）このことは、バレー部の指導に熱心だが、
それだけでは「良い教師」とは言えないと判断し
ていることを示している。(図２)
　②それぞれが選択した理由
　　「良い教師」「良くない教師」として選択した理
図１　テレビドラマの教師像
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由を、自由記述させたものをいくつかの項目に分
類し、その頻度率を示したものが図３である。
　　「良い教師」の選択者のうち、その理由選択の分
布は「熱心だから」が33％、「生徒に慕われている
から」が53％、「両立すべきだから」が13％となっ
ているが、理由間には有意差が見られない。 
（χ2=3.6, df=2, p=0.165>0.05）
　　　「良くない教師」の選択者のうち、その理由選
択は「両立すべきだから」が81％、「勉強を教える
のが中心だから」が19％となっている。「両立すべ
きだから」が「勉強を教えるのが中心だから」よ
り理由として有意に多くなっている。（χ2= 
23.29, df=１, p=0.00<0.01）
　　　このように、「良い教師」を選択した者は、指
導に熱心だったり、生徒に慕われていることが
「良い教師」の条件だと考えているのに対し、「良
くない教師」を選択した者は、良い教師とは「両
立すべきだ」と考えていることを示している。
鰯「良い教師の条件とは何か」の選択結果
　　そこで、選択項目の事前での選択率を示した結果
が図４である。
　　７項目のうち、①「生徒の立場に立つ先生」、③
「友達みたいに付き合ってくれる先生」⑤「部活動
などを熱心に指導してくれる先生」、⑦「社会や世界
の流れや人生の生き方について話してくれる先生」
が選択で有意差が認められる。そのうち良い教師の
条件として、①「生徒の立場に立つ先生」は選択率
が高くなっているが、③「友達みたいに付き合って
くれる先生」、⑤「部活動などを熱心に指導してくれ
る先生」、⑦「社会や世界の流れや人生の生き方につ
いて話してくれる先生」では、「選択なし」が優勢
となっている。（２項検定①p=0.00<0.01 ③ p=0.00 
<0.01 ⑤ p=0.00<0.01 ⑦ p=0.00<0.01）
　　以上の結果から、ドラマの「金八先生」や「ヤン
クミ先生」を「良い教師」だと認識しており、「良
い教師の条件」として「生徒の立場に立つ先生」を
挙げている。逆に「友達みたいに付き合ってくれる
先生」「部活動などを熱心に指導してくれる先生」「社
会や世界の流れや人生の生き方について話してくれ
る先生」については、特に「友達みたいにつき合っ
てくれる先生」「部活動などを熱心に指導してくれる
先生」などは重要な条件とはなっていない。
　　また、「バレー部の指導で熱心だが、教材研究など
の準備ができないという対立的な場面」を提示した
場合には「良い教師」とは考えておらず、その理由
についても、「両立すべきだから」と考えていること
がわかる。
　　これらの結果は「生徒の立場に立つ先生」であ 
って欲しいと願いながら、教師としての本分は「教
えることだ」との認識も内包している結果となって
いる。
２．３群ごとの事前と事後の「教師像」の選択率
茨Ａ群について（図５）
　　事前と事後での「金八先生」「ヤンクミ先生」「バ
レー部の先生」に対する選択率にそれぞれ有意差は
見られない。「金八先生」「ヤンクミ先生」では選択
率は高く、「バレー部の先生」への評価は低い。この
ように事前から事後への選択率に変化は見られな
かった。
芋Ｂ群について（図６）
　　ここでもＡ群と同様の結果となっている。「金八
先生」「ヤンクミ先生」「バレー部の先生」に対する
選択率にそれぞれ有意差は見られない。「金八先生」
図４　事前の選択項目別の選択率
図２　事前のバレー部の先生
図３　事前のバレー部の先生選択理由
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「ヤンクミ先生」では選択率は高く、「バレー部の先
生」への評価は低い。また事前から事後への選択率
に変化は見られなかった。
鰯Ｃ群について（図７）
　　事前と事後での「金八先生」「ヤンクミ先生」に
対する選択率にそれぞれ有意差は見られない。「バ
レー部の先生」については、事前から事後への変化
で有意差が見られ、「良い先生だ」への変化が見られ
る。
３．バレーの先生の選択理由（記述式）
　自由記述による内容を４つの内容に分類したものが
図８である。それによると３群共に大きな違いはなく
ばらつきの違いはあまり見られない。（χ2=6.719, df 
=6, p=0.348>0.05）各群ともに「両立すべきだ」の割
合が大きく、特にＣ群で多くなっている。ＡとＣ群で、
「両立すべきだ」が他の記述項目と較べて有意になっ
ているが、Ｂ群ではそうした差にはなっていない。 
（Ａχ2=41.238, df =3, p=0.00<0.01, Ｂχ2 =3.20, df= 
2, p=0.202>0.05, Ｃχ2=29.56, df =3, p=0.00<0.01）
４．３群ごとの「良い教師の条件」選択項目の事前か
ら事後への変化
　そこで、各群の事前から事後への変化について、有
意差が見られる選択項目について述べる。
茨Ａ群について（図９）
　　選択項目の①③⑥で事前から事後で減少している
が、⑦については逆に向上している。Ａ群は「生徒
の側に立つ」先生が良い先生と考えている群である
が、こうした特徴についての選択率が減少している。
それに対して、⑦項目の「社会や世界の流れや人生
の生き方について話してくれる」先生が増加してい
る。これらは、山口先生の生徒への接し方、単なる
「生徒の側に立つ」「友達みたいに付き合ってくれ
る」「生徒の悪いところを注意してくれる」等の、
教師と生徒の側が同一レベルでの関係というよりは、
人間的な上下関係を含む人間同士の関係での指導と
いう影響があるような結果となっている。しかし、
三好京三の意見を受け入れるようにはなっていない。
芋Ｂ群について（図10）
　　事前から事後への変化については、項目⑤しか有
意差は見られなかった。「部活などを熱心に指導し
てくれる」先生が良いという訳ではないというよう
に変化しており、この群の考えている良い教師像に
対しては、教師像の変化が見られる。この群のうち、
「部活の指導に熱心な先生」の条件に対して、対立
図６　Ｂ群の「教師像」の事前から事後の変化
図５　Ａ群の「教師像」の事前から事後への変化
図７　Ｃ群の「教師像」の事前から事後への変化
図８　群別の理由内容結果
図９　Ａ群「生徒の側に立つ」の事前から事後への変化
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情報の提示は減少させる効果を示している。
鰯Ｃ群について(図11)
　　④⑤⑥項目で、事前から事後で有意差が見られた。
そのうち、④の「勉強以外の質問に答えてくれる」
では減少しており、⑤の「部活などを熱心に指導し
てくれる先生」⑥の「生徒の悪いところを注意して
くれる」では増加している。これらは「山口先生」
の影響だと考えられるが、部活などに熱心で生徒の
悪いところを注意してくれる教師が良いとの判断で
あり、「良い教師の条件が拡散してきている結果と
なっている。
５．教授後の「三好京三」「山口先生」への評価
茨三好京三（図12）
　　３群共に、「賛成する」「やや賛成する」がほとん
どである。３群ともに「賛成する」よりは「やや賛
成する」が多い傾向であり差は見られない。Ａ，Ｃ
群では選択項目間に差が見られ、「やや賛成する」が
多くなっている。それに対して、Ｂ群では差が見 
ら れ な い。（Ａχ2=28.125, df =2, p=0.00<0.01, Ｂ 
χ2=0.09,df =1, p =0.763>0.05,Ｃχ2=14.250, df=2,
　p=0.001<0.01）
芋山口先生（図13）
　　３群共に「賛成する」がほとんどで差が見られな
い。教授後でも圧倒的に「良い教師」だとの判断を
している結果となっている。
６．授業後の記述内容について
茨記述されていた「教師」
　自由記述欄で書いてもらった内容のうち、教授内容
に出てきた教師の誰が記述されているかについての結
果が図14である。
　Ａ群では記述されているもののうち全てが山口先生
であり、Ｂ，Ｃ群では三好京三と金八先生の記載が多
少見られる。これらの結果からは山口先生からの影響
が一番大きいと見られるが、それでもＢ，Ｃ群では三
好京三の影響も多少見られていることを示している。
（Ｂ χ2=4.50, df=1, p=0.034<0.05, Ｃ χ2=21.714, 
df =2, p =0.00<0.01）
芋記述内容
　３群共に「生徒思いの熱心な先生が良い」との記述
が優勢である。その次には「どんな先生が良いかを考
えるきっかけになった」との記述が続いている。Ａ，
Ｃ群で「勉強を教えるのに熱心な先生が良い」がＡ群
で８％、Ｃ群で12％となっている。Ｂ群では、「生徒思
いの熱心な先生が良い」と「どんな先生が良いかを考
図12　群別三好京三の評価
図10　Ｂ群「生徒の側に立つ＋熱心さ」の事前から事後
への変化　　　　　　　　　　　　　　　
図11　Ｃ群「その他」の事前から事後への変化
図13　群別山口先生の評価
ルバーシステムを組み替えるための対立情報提示の効果(1) 81
81－　　－
えるきっかけになった」の反応が接近しており差は見
られなかった。（Ａχ2=29.2, df =3,p=0.00<0.01, Ｂ 
χ2=0.091, df=1, p=0.763>0.05,Ｃχ2=7.280,df =2,p= 
0.026<0.05）
　このように３群それぞれで、「生徒思いの熱心な先
生が良い」が優勢でありながら、「どんな先生が良いか
を考えるきっかけになった」というように、どんな教
師が良いかを考える端緒を得るような反応が見られた。
Ⅳ．仮説の検討
茨土着認識（ルバーシステム）について
　①テレビに出てくる「金八先生」などが良い教師と
考えているかについては、「金八先生」「ヤンクミ
先生」共に高い選択率を示し、良い教師だとの判
断をしている。このようにテレビドラマに出てく
る教師が「良い教師」と考える傾向が認められた。
これらのことから仮説茨①は支持される。
　②「良い教師の条件」として、「生徒の側に立つ」
は選択率が有意であったが、「部活などを熱心に
指導する」については選択されなかった。また
「友達みたいに付き合ってくれる」についても選
択率は低い。これらのことから仮説茨②は一部支
持されるに過ぎない。
　③「部活動の指導に熱心だが、教材研究を疎かにす
るバレー部の教師」という対立する場面について
は、「良くない教師」との判断をしている。また、
その理由についても「両立すべきだ」との反応が
多くなっている。「部活動の指導に熱心だ」とい
うことだけでは「良い教師」だとの判断はしてお
らず、教師としての本分である教える部分につい
ても重要であると考えていることを示している。
これらのことから仮説茨③は支持されない。
芋３群間で
　①Ａ，Ｃ群で事前から事後への「良い教師像」の選
択率で有意差は見られなかったが、Ｃ群では「バ
レー部の先生」で選択率に有意差が見られるが、
予想とは異なる「良い教師だ」と方向への選択率
が多くなっている。これらのことから仮説芋①は
一部支持されるに過ぎない。
　②「バレー部の先生」が良いかどうかの選択理由に
ついて、Ａ，Ｃ群で「両立すべきだ」との記述が
有意に多くなっているが、Ｂ群では仮説通りに
なっていない。これらのことから仮説芋②は一部
支持されるに過ぎない。
　③「教師の持つ条件」について、Ａ群では事前から
事後で①「生徒の側に立つ先生」の選択率は有意
に減少し、⑤「部活動などを熱心に指導してくれ
る先生」は変化が見られなかった。Ｂ群では⑤「部
活動などを熱心に指導してくれる先生」の選択率
は有意に減少している。Ｃ群では⑤「部活動など
を熱心に指導してくれる先生」の選択率は有意に
増加しているが、②「ちゃんと分かるように教え
ようとする先生」の選択率には差が見られなかっ
た。このように予想したこととは逆の結果となっ
ている。これらのことから仮説芋③は支持されな
い。
　④「三好京三」「山口先生」の評価で
　　(a) 三好京三については、「賛成する」「やや賛成
する」が大半で、Ａ，Ｂ，Ｃ群共に賛成が多く
なっている。「賛成する」と「やや賛成する」
の選択率で見ると、Ａ，Ｃ群で「やや賛成する」
が「賛成する」よりも有意に選択率が高いのに
対し、Ｂ群では差が見られない。このように完
全に賛成するよりは、「やや賛成する」という引
き気味の結果となっている。これらのことから
仮説芋④(a)は一部支持されるに過ぎない。
　　(b) 山口先生については、Ａ，Ｂ，Ｃ群共に「良
い先生」との判断をしており、Ｃ群では全員が
図14　群別記述された教師名
図15　群別記述内容
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「良い教師」との判断をしている。これらのこ
とから一部仮説芋④(b)は支持されるに過ぎな
い。
　⑤授業後の自由記述で
　　(a)「山口先生」の頻度率は３群共に多くなってお
り、Ｃ群でもこの傾向は同じである。「三好京
三」「金八先生」などと比べても有意差が見ら
れるほどの頻度率となっている。
　　　これらのことから仮説芋⑤(a)は一部支持され
るに過ぎない。
　　(b)「生徒思いの先生が良い」が優勢であるが、そ
の次に「どんな先生が良いか考えるきっかけに
なった」の記述が多い。Ａ，Ｃ群では「生徒思
いの先生が良い」の割合が「どんな先生が良い
か考えるきっかけになった」の記述より有意に
多いが、Ｂ群では両記述間に差はない。この結
果はＡ群だけが予想通りで、Ｂ，Ｃ群では異な
る結果となっている。これらのことから仮説芋
⑤(b)は一部支持されるに過ぎない。
　　
Ⅴ．討論
茨事前認識（ルバーシステム）について
　「良い教師」とはどのような教師像や条件を持って
いると考えているのだろう。恐らく被験者である学生
や社会の人々は、テレビやマスコミの影響を受けてい
ると考えられるから、そうした教師像が理想像になっ
ている可能性があると考えて、金八先生やヤンクミ先
生について尋ねてみた。その結果、予想通り「良い教
師」との判断を下していることが見て取れた。
　こうしたドラマの教師は、「生徒の側に立つ」という
特徴を持っていると考えられるから、こうした条件が
選択されるだろうと予想し、かつ｢部活動の指導に熱
心な先生｣「友達みたいに付き合ってくれる先生」「生
徒の悪いところを注意してくれる先生」なども含まれ
るかと考えたが、こうしたものへの選択率は多くな
かった。ましてや「ちゃんと分かるように教えようと
してくれる先生」「勉強以外の質問にも、きちんと答え
てくれる先生」などについての選択率は少なかった。
　教育のなすべきことは、言うまでもなく「未来に生
きる生徒の学力を形成する」つまり社会で持て囃され
ている「生きる力」を育てることである。そうだとす
ると、生徒自身も自分の学力を高めるように、教師も
生徒の学力を高めるようにすることは当然のことであ
るが、こうした視点が欠落しているようである。
　しかし、ただ「生徒の側に立つ先生」が良い教師と
しか考えていないかと言うと、そうではない。「部活
動の指導に熱心だが、授業の準備や教材研究が疎かに
なっている教師」という一見すると対立する場面では、
「両立すべきだ」との判断をしている。教師の本分と
して「教えること」も重要だと考えており、教えるこ
とは重要だが、｢生徒の側に立つ先生｣という条件が優
先されるべきだと考えているように思われる。「生き
る力」を育てようとする時、教え方がマニュアル的
だったり暗記型の教育をしていけば、それは学力の伝
達にはなっておらず、こうした現状の教育に欠けてい
る部分への要望が、こうしたドラマの教師像が持て囃
される理由かもしれない。
芋対立情報提示の効果
　今回の提示は、情報として「三好京三」によるもの
は「良い教師の条件とは何か」について述べた新聞記
事である。それに対して、視聴させたVTRは「ラグ
ビーの山口先生」という具体的な人物である教師とし
ての生き様についてのものである。筆者は対立情報の
提示だと考えたが、果たして対立情報の提示足りえた
かという問題がある。
　三好京三の文章は、具体的な教師像ではなく、どん
な条件を持っていれば良い教師と考えたいかというこ
とであり、山口先生のVTRは、金八先生などのドラマ
と同じように本人が画面で出てくるドキュメンタリー
タッチの映像である。VTRによる臨場感、焦点が当て
られる人物という点では、圧倒的に山口先生の持つ情
報に被験者は引きずられる可能性が高かったと思われ
る。しかも事前認識の結果からいって、被験者は山口
先生に賛成しやすい傾向があるので、三好京三の「良
い教師の条件とは何か」という新聞記事は、同等の対
立情報を提示する実験としての等質性を欠いていた可
能性がある。しかし、そうした中でも、授業後の三好
京三に対する評価では、「賛成する」よりも「やや賛
成する」の割合が多くなっており、三好京三の考え方
を完全に否定はしないけれど、完全に「賛成もしたく
ない」という心情が見て取れる。
　一般的な授業で行われるような場面では、このよう
な視覚情報や文章による情報などが、雑多に提示され
る可能性も高い。こうした中での被験者の学習の仕方、
認識の変容についても、今後検討することが必要かも
しれない。こうした中でも、授業後の記述内容では、
「どんな先生が良いか考えるきっかけになった」との
意見も現れており、良い教師の条件について考えよう
とする機会となっていることも否定できない。
　これらのことから、山口先生のVTR提示に引きずら
れながらも、被験者は三好京三からも学んでいること
も示されており、認識の変容のきっかけになったとい
える。
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鰯良い教師像と条件の関係について
　全被験者の事前認識でも、３群での教授による変化
でも、「良い教師像」とは、金八先生、ヤンクミ先生、
山口先生であるが、それを支える良い教師の条件につ
いて、被験者は深く考えているようには思えない。つ
まり「生徒の側に立つ」という条件については譲れな
いとしても、他の条件については吟味していないよう
にしか見えない。教授―学習後の条件選択の変化がみ
られるにも拘らず、どの教師像が良いかとなれば、金
八先生、ヤンクミ先生、山口先生を選択しており、記
述内容では山口先生を記している。
　このようにある概念について、それを規定する属性
の水準そのものの選択が変わっても、ある概念の選択
はすぐには変化しないことを示している。これは生活
リズムについての調査研究でも見られた結果と一致し
ている。つまり、幼児の生活リズムを変化させるため
に、保護者が生活リズムを変えるという意識を持って
も、行動への転化が起こりにくいことと同様な結果と
なっている13）。
　「良い教師像」を変化させるためには、「良い教師の
条件」の変化があって、その結果として「学科内容を
教えることに熱心な教師像」が「良い教師像」に転化
していくプロセスを経るのではないかと考える。
允３群間の効果について
　①「良い教師像」について
　　３群共に「金八先生」「ヤンクミ先生」について
は「良い教師」だと考えており、各群に差は見られ
なかった。これらのことは、今回の教示程度では変
更が難しいことを示している。それに対して、対立
場面の条件での「バレーの教師」については、Ａ，
Ｂ群でも同じ傾向であるが、Ｃ群で「良い教師」だ
との判断が示されている。基本的には、どの範囲か
どの部分かという具体的な内容は除いても、「熱心
な教師は良い教師」だと判断する反応傾向があるの
ではないかと思われる。ましてや山口先生のVTR
を見れば、ツッパリたちが立ち直ったとの映像が見
られ、そのことに山口先生の教育への情熱が関与し
たとの判断があった可能性がある。このように、学
習者たちの中に、コンテントフリーの情熱のある教
師は良い教師だとの判断がある可能性が見られるよ
うに感じる。
　②「よい教師の条件」について
　　Ａ群では①「生徒の立場に立つ先生」、③「友達
みたいに付き合ってくれる先生」、⑥「生徒の悪いと
ころを注意してくれる先生」が減少しており、事前
の学習者の持つ「良い教師のいくつかの条件」を抑
えるようになってきている。それに対して、⑦「社
会や世界の流れや人生の生き方について話してくれ
る先生」が増加している。またＢ群に対しては、⑤
「部活動などを熱心に指導してくれる先生」の減少
が大きい。これら２群の結果から見ると、対立情報
の教示がＡ群では「生徒の立場に立つ先生」を中心
とした条件群を抑え、Ｂ群では「部活動などを熱心
に指導してくれる先生」の条件をストレートに抑え
る効果を示している。またＣ群では、色々な考え方
が混在している群であり、④「勉強以外の質問にも
きちんと答えてくれる先生」が減少しているが、⑤
「部活動などを熱心に指導してくれる先生」、⑥「生
徒の悪いところを注意してくれる先生」が増加し、
山口先生についてのVTR情報からの影響を受けて
いるような結果であるが、Ａ，Ｂ群と較べると矛盾
するような結果となっている。
　　この対立情報の提示は、３群に「良い教師の条件」
については、より異なる効果を示しており、山口先
生による情報だけに左右されておらず、対立情報の
それぞれからの影響を受けていることを示している。
　③「三好京三」に対する評価について
　　三好京三の「良い教師の条件」について、「子ど
もに慕われる教師が必ずしも良い先生とは限らな
い」「授業がうまい先生が良い先生である」などの
条件は、授業場面で筆者が具体例を出して説明して
いることもあり、否定しにくい部分がある。こうし
た文章にとって、例えば「子どもに慕われる教師が
必ずしも良い先生とは限らない」は、被験者にとっ
て「良い先生」と考えている部分に対する否定であ
り、「授業がうまい先生が良い先生である」はまた、
完全に否定できない条件である。こうした三好京三
の考え方に対して、完全な反対はできないけれども、
自分たちが持っている「良い教師の条件」の否定も
含まれていることから、完全に賛成することは、自
己否定に繋がるという部分が存在するのではないか
と考えられる。そうしたことから、３群共三好京三
に対する評価は同じ傾向であり、「やや賛成する」が
多くなったと考えられる。
　④授業後の記述内容について
　　自由記述で記された教師名は自発的なものであり、
印象が深かったことの現われである。こうした視点
で見ると、山口先生の頻出率が高いことから、この
授業での山口先生から受けた影響が強かったことが
見て取れる。３群のうち、Ｂ，Ｃ群で多少とも三好
京三の名前も出ていることから、被験者にとって、
全く存在が認められなかったわけではないと言うこ
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とも示している。
　　また、記述内容にしても、「生徒思いの熱心な先生
が良い」との本来の被験者の考え方と共に、「どんな
先生が良いかを考えるきっかけになった」の頻出率
も高くなっており、「生徒思いの先生」とそれだけが
良い先生とは言えないかも知れないという、認識に
おける葛藤状態を引き出している可能性がある。こ
のように、一途な「良い教師像」や「良い教師の条
件」について、見直してみる、考え直してみるとい
うきっかけになったということができよう。
Ⅵ．終わりに
　「良い教師像」「良い教師の条件」については、土
着認識（ルバーシステム）として学習者はテレビなど
で放映されている金八先生やヤンクミ先生などが良い
教師だと考えていること、「生徒の側に立つ」という条
件が重要だと考えていることが分かった。しかし、こ
の「生徒の側に立つ」だけが良い教師の条件かといえ
ば、授業の準備を疎かにしているが、部活動の指導に
は熱心な教師に対して、両立すべきだとの判断を示し、
再生レベルの良い教師の条件では「生徒の側に立つ」
しか考えていないが、こうした対立場面では、「両立す
べきだ」との反応が見られた。これらから考えると、
「良い教師の条件」について深く考えていない様子が
見られた。
　被験者を３群に分けて対立情報の提示を行ったとこ
ろ、良い教師の条件として、「生徒の側に立つ」と考
えている群では「生徒の側に立つ」「友達のようにつ
き合ってくれる」「生徒の悪いところは注意してくれ
る」の条件の選択率が減少して、全体的に「生徒の側
に立つ」思想の減少を促す結果となっている。また
「生徒の立場に立つ＋部活動に熱心な先生」と考えて
いる群では、「生徒の立場に立つ＋部活動に熱心な先
生」の条件だけが減少し、他の条件には変化がなかっ
た。このように特定の条件だけが減少する結果となっ
た。それに対して、それ以外の「その他」群では、山
口先生のVTRに引きずられた結果となっている。
　このように、事前認識の在り方に対して、この対立
情報の提示は異なる効果を示しており、事前認識と教
示内容間に交互作用が認められた。
　今後、こうした事前認識と対立情報の提示との問題
について、学習者がどのような情報を手に入れる傾向
があるか、自分の信じたい情報に対する対立情報につ
いて、どのように受け入れるか、どのような条件の時
に反発するか等について、検討する必要がある。
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SUMMARY
Kohichi TOGI :
　　　This study aims to clear the efect of the conflicting teaching information to revise the cognition of the ~rule 
system, which the learners have haven in themselves, to the more correct cognition. In that case, the 3 groups were 
divided by the diference of choice pattern about “what is the condition for the good teacher ?”and the efect of 
 relation between the groups and conflicting teaching information is examined.
　　　The folowing results were acquired.
1） About the cognition of the ~rule system, the learners think that they consider teacher KINPATI and YANKUMI 
good teacher who are broadcasted on television.
　 The important condition of reasons was that the teacher stands by the students.
2）About the Efect of presenting the conflicting teaching information, the group of “the teacher stands by the 
students” decreased the choice numbers of “the teacher stands by the students”, the group of “the teacher who 
stands by the students and is eager to coach voleybal in extracurricular activity after school” decreased only the 
choice numbers of “the teacher is eager to coach voleybal in extracurricular activity after school”, the group 
except learners of above groups increased numbers of“the teacher is eager to coach voleybal in extracurricular 
activity after school” and “the teacher who advise the students to correct their the behavior or thinking.
(Uyo Gakuen Colege ) 
The Efect of Presenting the Conflicting Teaching Information to Revise the Cognition of the
 ~Rule Systems in the Learners (1)
－ Using “What Is the Good Teacher ? and What Is the Condition ?” －
